SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 376/2019-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ |||z
. B ¢ ¢ Ustave na vykon trestu odiatia slobody -
- vo veci namietaného porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 5 PP 6/2019
z 19. februdra 2019 a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6 Tos 21/2019
z29. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | o dmicta.

Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. jula 2019
doru¢ena staznost’ ||| | | | | | . . . ¢ v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody _ (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj namietané¢ho poruSenia ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy uznesenim Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 PP 6/2019
(d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sad®) sp.zn. 6 Tos 21/2019 z29. marca 2019 (d’alej aj ,,uznesenie krajského

sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel formalne podal navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku. Z toho
dovodu Ustav na vykon trestu odiatia slobody _ (d’alej ,,ustav na vykon trestu®)
vypracoval hodnotenie staZovatela so zaverom, Ze suhlasi sjeho podmienecnym
prepustenim, ale pre vysoké socialne zlyhanie staZovatela jeho prepustenie neodporica.

Z ddvodu nestihlasu s uvedenym zaverom stazovatel’ svoj navrh neskor doplnil.

3. Okresny sud o navrhu stazovatela rozhodol na verejnom zasadnuti konanom
19. februara 2019, na ktorom jeho ndvrh zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu podal

stazovatel’ staznost’, ktora krajsky stid uznesenim z 29. marca 2019 zamietol.

4. Podla stazovatel’a sa krajsky sid meritom jeho veci nezaoberal, priloZzené listinné
dokazy nevyhodnotil, ¢im porusil § 168 ods. 1 Trestn¢ho poriadku v spojeni s § 180
Trestného poriadku, a tym porusil aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

5. Stazovatel sa domaha, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom vyslovil, Zze okresny sud uznesenim sp. zn. 5 PP 6/2019 z 19. februara 2019

a krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tos 21/2019 z 29. marca 2019 porusil zdkladné pravo



stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo podla €l. 36 ods. 1 listiny a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Ustavy, zrusi
uznesenie okresného sudu a uznesenie krajského sudu a vec vrati krajskému sudu na d’alSie

konanie.

6. Stazovatel napokon Zziada, aby mu ustavny sud ustanovil prdvneho zastupcu

v konani o jeho staznosti pre nemajetnost’.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podr’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16

az § 28, §32 a7 § 248, § 250 a § 251.

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Gstavny sud moze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 42 ods. 1 zdkona o tstavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie

pred tstavnym sudom, je ndvrhom na zacatie konania.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

I11.
Posudenie veci tstavnym studom
A.

K namietanému porus$eniu oznacenych prav uznesenim okresného siudu

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

modze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov népravy



pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. Proti namietanym pochybeniam v rozhodovani okresného stidu sa stazovatel
mohol branit podanim staZznosti (o aj vyuZil), o ktorej bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky suad. Prdvomoc krajského siudu rozhodnut o staznosti stazovatela
vyluuje pravomoc ustavného sidu. Ustavny sad preto tato ast staznosti odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude.

B.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského siudu

16. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud si osvojil nazor (v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, napr. Enea
proti Taliansku zo 17. 9. 2009, ¢. 74912/01, bod 97), podla ktorého poOsobnost
(aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Clanok 6 dohovoru sa preto zdsadne nevzt'ahuje na vykonavacie
konanie a na mnohé rozhodnutia v fiom wurobené, napr. prave pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni, pretoze v tejto faze sa uz nerozhoduje o opravnenosti trestného
obvinenia. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v danom pripade nejde o typ sudneho konania
spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v désledku ¢oho absentuje vecna suvislost’
medzi namietanym porusenim tychto ¢lankov dohovoru a napadnutym uznesenim krajského

sudu.

17. Ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou povazuje za potrebné
uviest, Ze obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny tvoria
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezévislym a nestrannym sidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnu odlignost’ (II. US 27/07, IV. US 284/2018).

18. Obsahom zékladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

je umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu a tomuto zakladnému pravu zodpoveda



povinnost’ sidu o veci konat' a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj
zabezpecit’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

19. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud preto konStantne vo svojej judikature uvadza,
ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

20. Uloha ustavného sudu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
11. US 5/00).

21. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
IV. US 115/03, 1. US 209/04, II. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid na tomto mieste zaroveli pripomina,

ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,



alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

22. Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze krajsky sad v rozhodnuti, ktory zamietol
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho stidu, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nereagoval na stazovatel'om

uplatnené argumenty, a preto je jeho rozhodnutie neodévodnené.

23. Ustavny sud konstatuje, e z priloh Gstavnej staznosti vyplyva, ze krajsky sad
v napadnutom uzneseni, stotozilujic sa s uznesenim okresn¢ho sudu, poukazal na § 66
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, podla ktorého je predpokladom podmienecného
prepustenia odsidenej osoby z vykonu trestu odiatia slobody kumulativne (sucasné)
splnenie viacerych zdkonnych podmienok. Jednou z nich je podmienka formalneho
charakteru, a to vykonanie potrebnej zakonnej dizky z uloZeného a nariadeného vykonu
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. DalSie zdkonné podmienky majii materialny
charakter a sud pri nich musi posudzovat’ ich naplnenie ¢i nenaplnenie na podklade
vykonanych a dostupnych relevantnych dokazov. Odsudena osoba musi pocas vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a celym svojim spravanim preukazat’ adekvatny stupeit svojho
polepSenia a sucasne musi byt dany predpoklad, ze od odstideného v budicnosti
po podmienecnom prepusteni mozno ocakéavat, ze povedie riadny zivot. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu dospel k zdveru, Ze hoci
formalna podmienka podmienecného prepustenia bola v stazovatelovom pripade splnena
(stazovatel’ vykonal 2/3 uloZeného trestu), d’alSie materialne podmienky uz splnené neboli.
V danej stvislosti krajsky sud poukézal na hodnotenie ustavu na vykon trestu, ktory
podmienecné prepustenie stazovatela neodportcal, poukazujic na jeho drzé a arogantné
spravanie voci ustavnej lekarke, nekriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti a vysoké
riziko socidlneho zlyhania z ddvodu absencie socidlneho zdzemia. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia tiez vyplyva, ze krajsky sud sa riadne oboznamil s ndmietkami
stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti voci uzneseniu okresného sudu, v ktorych okrem iného
uviedol (rovnako ako v ustavnej staznosti), ze ndvrh na podmienecné prepustenie podava

iba formalne.



24. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je d’alSou inStanciou v systéme sudnej moci
opravnenou kontrolovat’ rozhodnutia sidov nizSich inStancii. Podstatou rozhodovania
o0 Ustavnej staznosti je totiZ postdenie Ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia
vSeobecného sudu, no nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,vylepsovanie“ (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Ustavny std vo vztahu k Gstavnej
akceptovatelnosti napadnutého uznesenia uvadza, ze krajsky sud spravne identifikoval
zékonné podmienky na posudenie podmienecného prepustenia stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody a zaroveni v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco
v predmetnom pripade neboli splnené zakonné podmienky vyplyvajice z§ 66 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona, ¢o malo za néasledok nevyhovenie Ziadosti stazovatela o jeho
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud ustavne akceptovate'nym spdsobom a v dostatocnom
rozsahu posudil staznost’ stazovatela a zrozumitelne a jasne oddvodnil svoje zavery,
postupujiic pritom v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného

poriadku.

25. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj ustaleny nazor, podl'a ktorého
do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo UcCastnika
na rozhodnutie v sulade s jeho prdvnym ndzorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka,
7e rozhodnutie sadu bude splhat’ ofakavania a predstavy strany v konani (napr.
IV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07). Napadnuté uznesenie krajského sadu je preto
podla nazoru ustavného sidu ustavne akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sad nezistil
pric¢innu stuvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktora

by mala za nésledok poruSenie tohto zékladného prava st'azovatela.

26. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst

k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej



pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
poruSenia sa stazovatel domdha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru

o ich poruseni.

28. Pokial’ stazovatel namieta aj poruSenie prav podla ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v tejto cCasti
je staznost’ stazovatela tieZz zjavne neopodstatnena, pretoze porusenie oznacenych prav
stazovatel’ namieta v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré

ustavny sud odmietol v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy ustavny sud poznamenava, ze ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu uznesenim krajského sidu, nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu tychto prav, ktoré predstavuji tzv. interpretacné, resp. aplikacné pravidla.
Z uvedenych dbévodov tstavny sud ustavni staznost’ stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu (bod 1 vyroku rozhodnutia).

C.

K Ziadosti st’aZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu



30. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym slvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
pristapil ustavny sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne
splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom v sulade s § 37 zakona o ustavnom sude: (1) Zziadost’” o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiiujice taktto ziadost’, (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu dustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby nesSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti,
tato je splnena vtedy, ak je okrem iné¢ho danéd pradvomoc tstavného sudu na jej prerokovanie,
ustavna staznost’ nie je oneskorend, nepripustnd, podand neopravnenou osobou ani zjavne
neopodstatnend. Ak teda ustavny sud z obsahu tstavnej staznosti a z vysledku jej posudenia
zisti, ze v danom pripade Gistavna staznost’ uvedené podmienky nespliiia, znamené to, e ide
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, a teda nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku
¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom

vyhoviet.

31. Ked'Ze ustavny sud odmieta ustavni staznost stazovatela jednak preto, lebo
nema pravomoc na jej prerokovanie, a jednak z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, je preto
zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu

tstavnosti (m. m. ITL. US 265/2014, TI1. US 631/2017).

32. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2019
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